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Apprendre le débat public

Pierre Zémor

Conseiller d'Elat
Président
de la Commisston nationale
du débat public (CNDP)
n nouvel aéroport ? L'ex-
Lension du port du Havre,
de Nice ? Das lignes élec-
triques THT entre Lyon
et Chambery ? Une voic & grand
gaburit Langon-Tuulouse? Un
harrage & Charlas? L'aéroport
Notre-Dame-des-Landes pros de
Nantes? L'cntreposage de dé-
chotsradivactifs a Cadarache ? Le
contournement autoroutier et
ferroviaice de Lyon ? La traverséa
des Alpes ? Des sites induslriels &
rigques ? A chaque fois surgit la
demande du débat public.
Appétit de participer aux déci-
ions qui marquent notre terri-
toireet le cadre de notre vie quoti-
dienne : nos concitnyens
protestent que tout est décidé en
dehors d'eux. « On ne nous dit
rien. » «On ne nous considére
pas, sauf pour voter et paysr dus
impéts. » L'exigence de prendre
artd Jadélibérationse nourritde
a désalfection envers les poli-
tigues, impuissants & dénouer la
complexité des problémes, J'en-
chevélrement des compétences et
a en rendre compte. Le refus de
chégques en blanc & la démocratie
représentative requiert transpa-
rence et démocratie participative.
A cette demande d'étre écouté,
de voir sa parole entendue et
consignee, répond la loi Barnier
du 2 février 1985 instaurant 'la
Commission nationale du débat
public (CNDP) et les débats pu-
Llics sur les objectils el les carac-
Leristiques des grandes opéra~
tions d'aménagement. Un projet
de loi, actuellement devunt le Sé-

nat, prévoit l'information et la-

LIBRE
OPINION

La culture
du débat
public,

st elle semble
une
aspiration
profonde

en France,
reste encore
balbutiante
pourles
institutions
comme pour
les citoyens
quis’y
tnuitent

participation du public tout au
long dey processus de décision.

L'opplication en a été anticipée
sur le Brincipe d'un nouvel aéro-
port. Une «démarche d’utilitéa
concertée » pour un site aéropor-
tuaire inlernational (Ducsai), ar-
ticulée.autour d'un dossior
contradictoirement onrichi, ju-
lonnée d'environ 40 rencontres
Eubliques, avec une forte contri-

ution des madias, s'est déroulée
pendant prés de sept mois. Que
d’enthousiasmes ot de résis-
tances ! De conteslationsdes insa-
tis(alts de ladécision prise, préts i
i’ewr le bébé du débat public avec
'aau du bain de I'aéroport |

Emballements réels ou affi-
chés : discuter les expertises, les
arbitrages antérieurs, invoquer
les évolutions de notre société,
s'installer dans la palabre, impo-
eerdesidéestropretenues, sapart
de vérité. Un déferlement foison-
nant du désir 'd’approcher les
lieux de décision, d’iUlusions de
consensus, suivies des frustra-
tions des compromis entre les in-
téréts géncraux conflictuels de la
gua]ité de la vie, de la protection

e I'unvironnement, du dévelop-
pement économique prometteur
d’activités.

Résistances auss: : si le débat
public est accapuré por le citoyen
ou I'élu éloignés des cercles
restreints du pouvoir, en re-
vanche, les notables de Ju décision
rechignent & partager I'informa-
tion, d'une complexité réservée
4 quclques experts et respon.
sables, leg™« serious fow»~Tlg cs-
3uivent le diologue. Les habitués

e 'ombre n'aimenl la publicité
que promotionnelle. Abscnces en-
tétées...

Et résistances des présents,
8'ils rejetont les régles du jeu, ou
les limites de la conlroverse car la
pensée écologique invoque
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I'échelle de la planéte et un hori-
zon prospectil au-del du slecle. -
D’autres, ici et maintenant, expri-
ment leur vécu douloureux.
D'autres, riverains potentiels
d’un site aéroportuaire hypothé-
tique, n’entendent que la ques-
tion a laquelle ils veulent crier
« non »,

Résistance passive dos médias,
peu disposés & admettre que I'ins-
truction équitable d'un dossier
difficile puisse étre menée sur ls
place puglique. Désintérdt ou fn-
ompréhension d'un débat & la
fois de portée nationale el de
consultationdes éluslocauxet des
habitants par anticipation, avant
d’arréter un projet précis.

- Parmi les acteurs allergiques a
catte concertation hybride. figu-
rent des associations dont Je do-
maine réservé de médiation serait
menacé par ces moments de dé-
mocratiedirecte. Incrédule, on in-
sinue le complot, » un habillage »,*
« une mascarade », autour 4’une
décigion prise ailleurs. L'Etat qui
prone le débat public fait encore

preuve de réticences et combat -

ma] 'opacité de ses services,

Pourtant, le débat public n'est
pas le lieu de la décision maisde la
recherche contradictoire de
quelques véritésinfluentes : préas’
lables d'amélioration d’une poli-
tique du transport aérien mieux
respectueuse des populations,
conditions d’accompagnement de
la transformation du territoire dy
futur projet. Alors.eat-on frustr,
d’un débat sans conclusion’oude -
la décision déja prise, apres un
échange trop court ?

La culture du débat public est
une aspiration profonde, encore
balbutiante pour les institutions,
les pouvoirs publics, les entre-
priges, les agents économiques,
les citoyens intéresaés, les élus..

tous en apprentissage.



